Misljenje je kontekstualna kategorija

Kad sam prije pet-$est godina dobio mjesto vanrednog profe-
sora na Univerzitetu Ben-Gurion u Negevu, desilo se da sam od
nau¢nih radnika iz humanistickih i drustvenih nauka, koji su te go-
dine dobili zvanje vanrednih profesora, jedino ja pozvan da uces-
tvujem u nekoj radionici o akademskom menadzmentu. Na
radionici je ucestvovalo i ¢etrnaest frisko regrutovanih ili unapri-
jedenih vanrednih profesora iz egzaktnih nauka. Ovu blagu diskre-
panciju uprava Univerziteta obrazlozila je ¢injenicom da je radio-
nica za profesore na humanistickim naukama irelevantna, jer oni
zadugo nece biti u prilici da rukovode timskim radom. Za mlade is-
trazivace iz egzaktnih nauka radionica bi se mogla pokazati kori-
snom, jer oni od pocetka karijere upravljaju laboratorijama i
istrazivackim timovima. Sto se mene tice, glasilo je objasnjenje
predsjednice Univerziteta, buduéi da sam bio zamjenik direktora
Centra za ladino kulturu Mose David Gaon, takva radionica mogla
bi samo da mi pomogne u obavljanju svakodnevnih duznosti. Jest
da mi se, tada, i$lo na tu radionicu taman k’o Francu Ferdinandu u
Sarajevo, ali, $to bi rekao moj prijatelj Atko Buljugi¢: Kad si cekic:
tuci, kad si ekser: suti, tako se i ja povinovah ukazanoj mi, vreme-
prozdirateljnoj, ¢asti i krenuh na radionicu k’o ovca u klaonicu.

Na moje prijatno iznenadenje, ispostavi se em da radionicu vo-
di Slovenac (koje jo$ dozivljavam nekako kao polunase, za razliku
od, recimo, Makedonaca, koji su mi nasi i po), em da je ona samo
podonjeni ili u pogon stavljeni dobri stari Erik Bern. Svaki psiho-
logki mehanizam o kome je govorio drug Slovenac bio je preuzet iz
Bernove transakcione analize, izloZene u njegovim djelima Koju
igru igras i Sta kazes poslije zdravo. Slovenca nam je predstavio neki
izraelski nauc¢nik za kojeg se kasnije ispostavilo da mu je od istra-
zivanja mnogo draze da prodaje Slovenceve radionice izraelskim
univerzitetima. Otkako mi se ,ukazala” prava priroda njihovih od-
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nosa, nisam mogao da prestanem da ih vidim kao Roma i mecku.
Do kraja radionice pratila me je ta metafora.

No, da se vratimo na pocetak radionice kad smo se po ame-
ricko-radioni¢koj normi predstavljali (Hi, my name is Jack, and I
have a managment problem) i ja rekoh ko sam i ¢ime se bavim. Nas
meckovodac me, ni pet ni $est, upita $ta ¢u ja na radionici kad ne
vodim laboratoriju. Iste sekunde sam, po balkanskom obrascu,
odluc¢io da zadnji odem s radionice koja je sad nekako dobila smisla.
Jest da mi se nije dolazilo, ali sad ¢u ti sjedit’ ovdje za inat, dok ti ne
izadem na nos. Odgovorih mu $ta mu odgovorih, dok sam u sebi
brojao do milion i po da se smirim i ne likvidiram ga kK’o Gavro
Franciku. Na pauzi se meckovodacija nadosmo rame uz rame u re-
du pred trafikom. S obzirom na to da prvi put, ocigledno, nisam bio
dovoljno drzak, on nastavi u istom tonu:

— Kako se snalazis, je li ti teSko da pratis?

—  Sto bi mi bilo tesko da pratim dobrog starog Berna. Dosad jos ni-
sam ¢uo ovdje nista $to nisam znao prije dvadeset godina, a sve
skupa je formulisano jos dobrih par decenija prije nego sto sam
poceo da se zanimam za transakcionu analizu.

Iz meckovocevog crvenog lica bilo mi je jasno da sam sad pogo-
dio ton. Sad je njemu bilo nelagodno. On odlu¢i da nastavi drsko:

— Jelivisa Hjumanitis stvarno imate osjecaj da se bavite naukom? —

upita me.

Ova radionica, upitah nista manje drsko, ¢iji si provodadzika, je
li ona naucna ili ,,nako beze”?

Naucna, naravno!

Pa je li ona zasnovana na misljenju nekog misosecesioniste (pe-
Zorativ uobicajen medu humanisticarima ¢iji je cilj da svedu is-
traZivanje u egzaktnim naukama na puko tranziranje miseva) ili,
gluvo bilo, nekog informaticara?

— Nisam htio da te uvrijedim, mi jednostavno vas nekako ne doZiv-
ljavamo kao naucnike.

Ni nama nije jasno gdje kod vas prestaje proizvodnja i usavrsava-
nje proizvoda, a gdje pocinje nauka.

Sagovornik se zacrvenio kao paprika, $to je mene skoro pa do-
velo do metafizickog orgazma.

— Kako mislis proizvodnja?
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— Pa neces se, valjda, stvarno drznuti da poredis Solemova otkrica o
kabali, Bahtinova o mehanizmima narodne kulture, Saidova o
nacinima funkcionisanja neokolonijalizma s vasim patentima
koji unapreduju proslogodisnju verziju solarnog kolektora, ,lije-
ka” od bilo cega ili nekog treceg proizvoda.

Ne vjerujem da sam svoga sagovornika i¢emu poducio. Bio
sam previse konfrontaciono raspolozen da bi to bilo moguce, ali,
ako nista, naucio sam nesto o sebi, a mozda i o ljudskoj prirodi.
Misljenje je kontekstualna kategorija. Sam sa sobom ja ne mislim
pola od onoga §to sam rekao narcisoidnom i nevaspitanom mecko-
vocu, ali kad mi je postalo jasno da on stvarno misli ono sto trkelja, i
ja sam odmah poceo da ,,mislim” u paralelnim binarnim kategori-
jama: dok jednom ne smrkne, drugom ne svane, ili ste vi nauka ili
mi.
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Na kojon se ¢ita ime Druga Tita

Kad neko krece da uci za rabina, on obi¢no misli da ¢e gro nje-
govog posla biti vezan za predstavljanje judaizma prema unutra,
pred Jevrejima. No, kako Jevreji uglavnom ili sve znaju, ili ne haju,
te kako u svakoj Dijasporiima par hiljada puta vise ostalih nego Jev-
reja (dopada mi se ova recenica u kojoj Jevreji nisu ostali), vrlo brzo
se ispostavi da Ce se ostali sluziti znanjem rabina mnogo ¢e$¢e nego
§to je to receni zamislio. Svi nebrojeni pokusaji misionarenja Jevre-
ja pocinju pokusajem misionarenja rabina. Ve¢inom se radi o kli-
$eima, tipa mi priznajemo sve vase proroke, zasto vi ne priznate ovog
naseg, jednog; ili danas, kad nema Zrtava u Hramu, cija vas Zrtva
spasava grijeha. Na takva rutinska pitanja, naravno, slijede rutinski
odgovori.

Ponekad, medutim, iz opsteg sivila iskrsnu poneki inventivni
pokusaji misionarstva. Kao, recimo, kad pripadnici jedne protes-
tantske grupe pokusavaju da ubijede Jevreje da oni bolje znaju koje
je vlastito ime Boga Izraelova. Naime, u hebrejskom jeziku (kaoiu
arapskom), oznacavaju se prvenstveno suglasnici. Samoglasnici se
najcesce obiljezavaju tackicama ispod ili iznad suglasnika kome sli-
jede. Najsvetiji tekst judaizma —Tora, Cita se javno sa rukom pisa-
nog koznog svitka u kome nema samoglasnickih tackica. U takvom
jednom svitku Bozije vlastito ime oznacava se suglasnicima JHVH.
U drevnoj proslosti Izraela to su ime izgovarali svi, kasnije se razvio
tabu, po kome je samo Prvosvesteniku bilo dozvoljeno da izgovori
Presveto Ime, a i to samo u toku centralnog bogosluzenja, na Jom
a-Kipurim, ili Dan pomirenja, dok se u svim ostalim prilikama ko-
riste nevlastita imena Boga, tipa Adonaj (Gospod), El (Bog), Eloim
(Panteon), Sadaj (Samodostatni) itd. Kada su Rimljani unistili
Hram, prestalo je da se odrzava rec¢eno centralno bogosluzenje, a s
vremenom su pomrli i oni koji su ikad ¢uli Prvosvestenika jerusa-
limskog hrama kako izgovara Bozije vlastito ime sa svim njegovim
suglasnicima i samoglasnicima. Otad, neosporni su samo suglasni-
ci, a u Stampanim tekstovima, u kojima se obi¢no oznacavaju i sa-
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moglasnici, suglasnicima JHVH dodati su samoglasnici iz rijeci
Adonaj (Gospod). Dakle, kratko A (hataf patah), dugo O i dugo A.
Po pravilima hebrejskog jednacenja samoglasnika, kratko A je is-
pod prvog slova tetragramatona (Cetvoroslovlja) postalo kratko E
(Seva). Cijeli ovaj patent sluzio je samo tome da sviju podsjeti na
pravilo: pise JHVH, ¢itaj Adonaj. Na druge se jezike hebrejski
JHVH, popracen samoglasnicima rije¢i Adonaj (Gospod), obi¢no i
prevodi samo kao Gospod (premda bi tacnije bilo staviti JHVH, bez
ikakvih samoglasnika).

Jedna protestantska crkva ,,otkrila” je da u hebrejskom origina-
lu Biblije umjesto supstituta Gospod pocesto stoji ¢etvoroslovlje
JHVH, popraceno samoglasnicima rije¢i Adonaj. Posto nisu nista
znali o reCenom patentu, oni su reCeno ime procitali kao JeHo-
Va(H). Njihova odluka da u vlastitoj teologiji upotrebljavaju ovo
ime je sasvim legitimna. Problem pocinje tamo kada neki vatreni
pripadnici ove grupe po¢nu da objasnjavaju Jevrejima da bi i oni
trebalo da po¢nu da ¢ine isto.

U opisu mog radnog mjesta je da barem jednom mjese¢no
objasnim takvima kako receno ime za Jevreje zapravo nije ime, ne-
go kombinacija suglasnika izvornog imena (JHVH) i samoglasnika
zamjenskog imena Adonaj. Posto me ovi protestantski entuzijasti
gotovo nikad ne razumiju, ja pohitam za jednim razumljivijim ju-
goslovenskim primjerom, i kazem: Zamislite da su onih dvadest
miliona Jugoslovena koji su plakali kad je Tito umro, bili razvili ta-
kvo postovanje prema istome, da se niko vise nije usudivao da izgo-
vorinjegovo vlastito ime: Josip. Zamislite sad da se i u nasem jeziku,
kao u hebrejskom, obiljezavaju prvenstveno suglasnici, i da svugdje
pise samo JSP, a ne JoSiP. Zamislite da se, onda, uvelo pravilo da
ime JoSiP izgovara samo Predsjednik predsjednistva, samo na Dan
mladosti. Zamislite, onda, da je SFR] potom bila okupirana (to bar
nije teSko zamisliti) i da je Dan mladosti ukinut. Zamislite da su u
svim knjigama gdje se spomije JSP, dodati samoglasniciIi O, da bi
djeca znala da se umjesto JSP (¢iji su se samoglasnici neupotrebom
izgubili) treba re¢i TITO. Tad bi u tekstu stajalo JiSoP, ali niko nor-
malan ne bi pomislio da je to izvorno Tiletovo ime. Na koncu, za-
mislite sad kako neko vas, rodenog pionira, ubjeduje kako je Titovo
ime bilo Jisop. E sad ta¢no znate kako je meni!
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Jeste Mosa, al’ nije Pijade

Kao $to nas svijet ve¢ uveliko znade (ako ne poradi Mojsija, oca
svih prethodnih i svih potonjih proroka — ono, barem, zbog Mose
Pijade), na hebrejskom se Mojsije kaze Mose.

Tora Mojsijevo ime dovodi u vezu sa njegovom misirskom po-
majkom: Tada zapovjedi Faraon svemu narodu svojemu govore(i:
svakoga sina koji (im) se rodi bacite u vodu, a kceri sve ostavljajte u
zivotu. A neko od plemena Levijeva otide i oZeni se kéerju Levijevom. A
kad ga ne moze vise kriti, uze kovcezi¢ od site, i obli ga smolom i pakli-
nom, i metnu dijete u nj, i odnese ga u trsku kraj rijeke. A kéi Faraono-
va dode da se kupa u rijeci, i djevojke njezine hodahu kraj rijeke; i ona
ugleda kovceZi¢ u trsci, i posla dvorkinju svoju te ga izvadi. Tada rece
sestra njegova kéeri Faraonovoj: hoces li da idem da ti dozovem dojki-
nju Jevrejku, da ti doji dijete? A kéi Faraonova rece joj: idi. I otide dje-
vojcica, i dozva mater djetinju. 1 kéi Faraonova rece joj: uzmi ovo
dijete, i odoj mi ga, a ja ¢u ti platiti. I uze Zena dijete i odoji ga. A kad
dijete odraste, odvede ga ka kéeri Faraonovoj, a ona ga posini; i nadje-
ne mu ime Mose (Mojsije) govoreci: ki min a-mmajim mesitiu (jer ga
iz vode izvadih).

Utoliko, ime Mose, ako ga je ve¢ iznjedrila faraonova cerka,
tesko moze biti hebrejsko ime, jer je malo tesko pripisati misirskoj
aristokratkinji perfektno vladanje jezikom porobljenih Jevreja, i to
u dovoljnoj mjeri da posegne za superturborijetkim glagolom
lim$ot koji znaci ,izvodoizvaditi”. Ovaj glagol je, uzgred budi re-
¢eno, toliko rijedak da se u cijeloj Tori, ne pojavljuje vise nikad —a u
ostatku Biblije jo§ svega dvaput, jedanput u Prorocima (II Samu-
elova22:17) ijedanput u Spisima (Psalam 18:17). Na oba ova mjes-
ta receni glagol je iskori$ten da bi se Boga opisalo kao Onoga koji je
sinove Izraelove ,izvodoizvadio” — jamseni.

Istovremeno, logi¢no je za pretpostaviti da je ime Mose ipak
moralo biti sli¢cno njegovoj hebrejskoj monoteistickoj modifikaciji:
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I nazva ga Mose (onaj koji vadi iz vode), i rece ki min a-mmajim
mesitihu, jer sam ga iz vode izvadila. Radi se o vodi Nila, a Nil su
drevni Misirci smatrali bogom, nazivaju¢i ga imenom Hapi. Fara-
onova kéi, a Mojsijeva pomajka je mnogoboskinja koja ne govori
hebrejski, ali vjeruje u egipatske bogove i odlicno govori egipatski.
Stoga, logi¢no je za pretpostaviti da je svom, iz Nila izvadenom, po-
sinku dala ime Hapi-Mses, $to bi znacilo sin Hapija, boga Nila (kao
§to je Ra-Mses sin boga Raa).

Malo do umjereno nezgodno ime za buduceg utemeljitelja mo-
noteisticke JHVH-isticke drzave. Stoga, Tora, naravno ukida u nje-
govom imenu ime boga nila, a sufiksu imena koje mu je dala
faraonova kéi: mses, daje hebrejsko znacenje, Mose = onaj koji iz vo-
de vadi. Nadasve je interesantno da ime nije Masu (izvodoizva-
deni), nego Mose (izvodoizvaditelj), ¢ime se vrlo svjesno, ali i vrlo
suptilno, u petoknjiskom narativu akcenat prebacuje sa Mojsijeve
uloge objekta ¢uda, na njegovu funkciju opstenarodnog izvodoiz-
vaditelja.

Na ovoj slici Hapi je predstavljen kao par blizanaca, $to simbo-
licki objedinjuje Gornjii Donji Egipat. Nekad se slika plavom, a ne-
kad zelenom bojom, bojama rijeke Nil. Osim cermonijalne brade,
Hapi (kog su Egip¢ani dozivljavali kao muskarca) imao je i zenske
grudi, koje su simbolizovale njegovu plodnost.

$ Y /-
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Sta je nama Cijonizam?

Cijonizam je pokret za stvaranje jevrejske nacionalne drzave na
djeli¢u teritorije osmanske drzave, u kojoj je jevrejski milet brojao
slican broj pripadnika kao i slovenske hris¢anske grupe, tipa Srba
ili, recimo, Bugara.

Jevreji nisu izmislili ideju nacionalne drzave i zadnji su osman-
ski milet koji se u nju uklopio... i to tek kad je ve¢ i vranama na gra-
nama bilo jasno da od Osmanskog komonvelta nece ostati ni
kamen na kamenu. Trudim se, evo, ali ba$ nikako da uvidim zasto
bas Jevreji (uz Kurde) jedini ne bi smjeli da stvore nacionalnu
drzavu na razvalinama imperije u kojoj su bili znac¢ajna populacija.

Kako to obi¢no biva, u sklopu stvaranja svojih homogenih na-
cionalnih drzava, Grci i Turci su protjerali jedni druge. Grozno!!!
Alj, gle ¢uda, o tome se danas vise ne govori. Pa, niste valjda oceki-
vali od Grka da tetose Turke, poslije svega —ili od Turaka da njeguju
jos grckih secesionista u njedrima? Jednako tako, ne govori se o
arapskim Jevrejima, koji su prognani iz zemalja u kojima su zivjeli
preko hiljadu godina, kada je Izrael osnovan. Ta, niste valjda oceki-
vali da arapske zemlje progutaju knedlu izraelske pobjede nad zdru-
zenim arapskih armijama, bez ikakve odmazde. Treba biti realan!!!

Ovo pozivanje na osjecaj za realnost, naravno, jo$ uvijek ne
znadi da su ,nasi” profesionalni humanisti, gluvo i daleko bilo, pos-
tali neosjetljivi za ljudsku patnju! Ma kakvi!!! Razne kvazianarhiste,
kvazikomuniste i nadriislamiste $irom svijeta, recimo, objedinjuje
zacnutost palestinskom patnjom. Medutim, pripadnici nove svjet-
ske kvazi-avangarde nisu megalomani koji bi kritikovali sve razmje-
ne stanovni$tva a priori, recimo indijsko-pakistansku, niti su
pesimisti koji bi sjetno klimali glavom nad sve i jednom ,,huma-
nom” razmjenom stanovnistva, kao nad zrtvama cunamija, ili neke
druge vise sile. Ne, ne, nikako... sre¢om postoji jedna PARADI-
GMATICNA RAZMJENA STANOVNISTVA, izraelsko-arapska,
¢ija ée POLOVINA (arapske izbjeglice iz Izraela) postati ultimativni
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primjer nepravde za evropsku neoljevicu i arapsku neodesnicu. Sli-
ke jevrejskih prognanika iz arapskih zemalja, naravno, ne uzbuduju
ove ,humaniste” pretjerano. Bududi da se radi o Jevrejima, vjerova-
tno postoje neki opravdani razlozi zbog kojih su protjerani. Pa,
majku mu, nije ni Hitler bio blesav!!! Da racionalni Njemacki Rajh
ulozi tolika sredstva i energiju u konacno rjesenje, bez da tu postoje ne-
ki dublji razlozi. Ma hajte, molim vas!!! Mora da su i Orijentalni Jev-
reji u mislima podrzavali mrske cioniste, ili su se bavili nekom drugom
jevrejskom zavjerenickom djelatnoséu. Vajkaju se, $to u sebi, $to na-
glas, nasi desnicari i islamisti. Evropski ljevi¢ari ionako misle da su
imuni na antisemitizam, te da im je isti nepripisiv. Ponekad mi se,
¢ak, ¢ini da nemali dio evropske javnosti podsvjesno uziva u tome
da su i Jevreji kona¢no postali ,,dobri stari Evropljani”, sad kad ko-
na¢no imaju svoju nacionalnu drzavu koja, po definiciji, primje-
njuje silu i ureduje, i uopste nije bolja od ostalih poznatih
nacionalnih drzava. Ba$ kao raspustena/zapustena djeca na ulici, za
koju nema vece srece od toga da vide Strebere kako su se umrljali
blatom, bas kao rodeni uli¢ari.

Ipak, kao Sarajliji, Bosancu i Jugoslovenu, najdirljivije mi je
kad se Balkanci, koji svakih par decenija presele stotine hiljada ljudi
zbog njihovog porijekla, po¢nu snebivati nad JEDNOM POLOVI-
NOM objekata izraelsko-arapske razmjene stanovnistva. Nije li
»malo” dvoli¢no kada oni koji smatraju najnormalnijim da Srbija,
Crna Gora, Republika Srpska, Federacija BiH, Hrvatska, Grcka,
Turska ili Bugarska stvore nacionalne drzave (ili entitete) i ,huma-
no” razmijene stanovnistvo sa komsijama, pred slikom palestinskih
izbjeglica odjedanput postanu humanisti opste prakse i profesi-
onalni univerzalisti, bez kancelarije i Ziro ra¢una?

Narocito je iritantno kad vrli balkanski demografi posegnu za
tvrdnjom kako je u ,Palestini” bilo malo Jevreja. Ni krace, ni ne-
tacnije recenice! Prvo i osnovno: U vrijeme nastanka cionizma nije
bilo Palestine. Postojao je samo osmanski Sirijski pasaluk i u njemu
jerusalimski sandzak. Drugo: u istom tom Sirijskom pasaluku je bi-
lo mnogo Jevreja, posebno u Jerusalimskom sandzaku, a jo$ je bi-
tniji njihov ukupan postotak u stanovnistvu Imperije koja se
raspada. Jevreji su bili autohtoni osmanski milet koji je brojao STO-
TINE HILJADA pripadnika na teritoriji ZAJEDNICKE IMPERIJE.
Koliko je procentualno bilo Grka u Solunu??? Ne samo da je Grka u
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Solunu bilo daleko manje nego Jevreja u Jerusalimu, nego ih je bilo
manje nego Jevreja u samom Solunu. Svejedno, Solun, nekadas$nja
Republika Dzudija (Jevrejska Republika) je danas greki grad!!! 1li,
recimo, koliko je Turaka bilo u Izmiru? Ili je, u ovom kontekstu,
mozda uputnije nazvati ovaj maloazijski grad, koji je pocetkom
dvadesetog vijeka jo$ uvijek imao neospornu gréku vedinu, njego-
vim grckim imenom — Smirna? Koliko je, dakle, procentualno bilo
Turaka u Smirni, kad je Smirna postala dijelom Republike Turske?
Naravno, opet mnogo manje nego $to je procentualno bilo Jevreja u
Jerusalimu, u isto to vrijeme. Svejedno, Smirna je danas turski
grad...

Ukratko, ko god hoce da kritikujemo cijonizam u sklopu kriti-
ke nacionalne drzave kao takve, bujrum... ali praviti od cijonizma
bauka, a od Jevreja koloniste koji su se s Marsa spustili u ,,Palestinu”
(ili, ta¢nije, u juzne dijelove Damastanskog pasaluka = sirijska Her-
cegovina) je smije$no. Izrael je komad bivseg Osmanskog carstva
koji je zapao osmanske Jevreje i njihovu bracu iz drugih zemalja,
bas kao $to je Srbija dio bivseg Osmanskog carstva koji je zapao os-
manske Srbe i njihovu austrougarsku bracu, ili $to je Gr¢ka komad
bivseg Osmanskog carstva koji je zapao osmanske Grke. Jadne Kur-
de nije zapalo nista, pa vidimo kako se do dana danasnjeg prema
njima odnose raznorazni k’o bajagi jednovjerni rezimi, pocev od
turskog, preko sirijskog, pa do irackog, ili slicnovjernog $iitskog,
iranskog.

Osmanski Jevreji su u jednom momentu uzeli svoju sudbinu u
svoje ruke, i poceli da rade na razvijanju svoje zastave nad svojim
komadICEM osmanske teritorije. Uzgred, za sve neobavjestene,
Izrael bi nastao i bez Balfuurove deklaracije. Ista nije sluzila za insta-
liranje Jevreja u njihovu prapostojbinu, gdje je ve¢ postojala og-
romna jevrejska zajednica, ka kojoj je ve¢ uveliko gravitirala sva
jevrejska dijaspora — nego za instaliranje Britanaca kao dilbrokera
ili pismejkera. Dobri stari princip: zavadi, pa vladaj. Koga bi Britan-
cirazvadali, ako se Jevrejii Arapi ne bi zavadili. Da su Britanci stvar-
no stigli ovamo s ciljem stvaranja jevrejskog nacionalnog doma, a
ne britanske narodne milicije, ne bi kasnije ogranicavali jevrejsko
useljavanje, sve jednom bijelom knjigom za drugom.
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E sad, mozda se nekom i ne svida cjela ta ideja po kojoj i Jevreji
mogu da budu ista g***a kao i ostali, pa umjesto mesijanskog car-
stva pravde i jednakosti, uspostave nacionalnu drzavu sa svim nje-
nim manama. Eh, pa za takve ima stara sefardsko-balkanska na-
rodna: Ken no le plaze la minestra, ke salte por la finestra (Kome se ne
svida vecera, eno mu [brate] pendzera)!

Budu¢i da na Balkanu prevladava etnicko poimanje nacije i na-
cionalno poimanje drzave, i nasi filosemiti i nasi antisemiti bi treba-
lo da smatraju logi¢nim da Jevreji imaju isti onakav odnos prema
Izraelu kakav Srbi izvan Srbije imaju prema Srbiji, Bosnjaci izvan
BiH prema BiH ili Hrvati izvan Hrvatske prema Hrvatskoj. Ne pos-
toji ni jedan BiH/SFR]Jevrejin koji nema najblizu familiju u Izraelu,
$to vrlo ¢esto i ne mora da bude slucaj sa Srbima u Hrvatskoj (koji
ne moraju uvijek imati porodicu u Srbiji); ili sa Hrvatima u Srbiji
(koji ne moraju uvijek imati rodbinu u Hrvatskoj). Samim tim, pi-
tanje odnosa prema Izraelu za SFRJevreje nije samo pitanje odnosa
prema Svetoj Zemlji, ili prema etnickoj drzavi (zastitnici od svih
budu¢ih Holokausta), nego i pitanje odnosa prema ¢lanovima po-
rodice koji zive u Izraelu. Ukratko, svi oni koji bi da nas vole kao
Jevreje, pod uslovom da se ogradimo od Izraela, kucaju na davno
zazidana vrata. Ta¢no, izraelsko maslo nije za ramazana, prvenstve-
no zbog toga $to nacionalne drzave po definiciji ne ucestvuju u ra-
mazanskim takmicenjima proizvodaca masla. Izrael je legitimna
nacionalna drzava, ¢ije djelovanje ako nije iznad evropskog prosje-
ka, sigurno nije mnogo ispod njega.

Svaki izgubljeni ljudski Zivot je tragedija, ali kad se sljede¢i put
upustite u to da delegitimizacijom Izraela jos$ viSe postponirate nei-
zbjezni izraelsko-palestinski sporazum, samo imajte na umu da je u
izraelsko-arapskom sukobu (ne samo izraelsko-palestinskom, nego
i izraelsko-jordanskom, izraelsko-egipatskom, izraelsko-irackom i
sl.) u svih posljednjih sto godina, na svim stranama, Zivote izgubilo
manje ljudi nego u proteklom jugoslovenskom gradanskom ratu.

Ne vjerujem da bi neki realni ¢italac ove zbirke htio ili imao ra-
zloga da nijece ociglednu ¢injenicu da je izraelsko-arapski sukob
pracen mikroskopom, s daleko veéim zanimanjem nego li musli-
mansko-muslimanski, pa ¢ak i muslimansko-hri$¢anski sukobi.
Ovo poredenje nije kuknjava prosje¢nog nedotupavnog izraelskog
desnicara kome se ne dopada $to ,,samo” njemu ne daju da malo
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bude velesila, nego pokusaj iskrene introspektive i spoljasnjeg sagle-
davanja. Eventualni razlozi evropskog sekularno-post-hris¢anskog
patoloskog uzivanja u posmatranju izraelsko-palestinskog sukoba
vec su gore ovla$ naznaceni, a $to se tice muslimanskih reakcija na
isti, ¢ovjek ne moze a da se ne zapita zasto su u o¢ima odredenih
muslimanskih drustava i drzava hris¢anski i jevrejski $amari ili kon-
trasamari muslimanima toliko razli¢iti, pa da su na ove prve navikli
i oguglali — a da ovi potonji dovode do iskakanja svih osiguraca iz
ama bas svih grli¢a. Moglo bi se po¢i daleko, pa ustvrditi da je taj bi-
jes vjerovatno posljedica ¢injenice da izvjesne muslimanske (nam-
jerno ne kazem islamske) tradicije hri$¢ane jo$ i prihvataju kao
dostojne protivnike, dok u Jevrejima vide potpuno nemuzevne an-
derdogove. U takvom videnju stvari, gubiti od hri$¢ana nije ugo-
dno, ali je jo$ uvijek ¢asno i prihvatljivo. Istovremeno, gubiti od
Jevreja je sramno i nedostojno.

Bilo kako bilo, kritikovanje Izraela u smislu kritikovanja ovog
ili onog postupka ove ili one vlade, ne samo da je dozvoljeno — nego
je 1 neophodno, te dobrodoslo. Delegitimizacija Izraela, s druge
strane, samo je novo ime za stari ofucani anti-semitizam. Stvar je
providna, i kome god nije neprijatno, neka samo nastavi da delegi-
timizuje. Izraela §to se tice, pala muva na mededa — ali barem ¢e os-
tali znati s kim imaju posla.

77



